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Книга 3. «Целевые показатели»

Раздел 1. Целевые показатели экологического состояния водных объектов речного бассейна
Для Колымского водного бассейна целевой показатель (ЦП) качества вод – их природное (незагрязненное) состояние, которое в рамках естественного качества воды неодинаково по различным участкам  течения  реки Колыма и её придаточной системы, что обусловлено отличием природно-климатических условий.









До начала разработки СКИОВО бассейна  реки Колыма при оценке качества поверхностных вод на территории всех субъектов РФ  Колымского бассейна целевыми показателями считались критерии нормирования загрязнителей (ПДК) относительно водных объектов рыбохозяйственного и хозяйственно-питьевого назначения. 




В течение длительного времени  ПДК служили целевым показателем благополучия водных экосистем для обитания и самовоспроизводства ценных промысловых видов рыб Колымского бассейна и основой расчета платы за загрязнение при установлении нормативов предельно допустимых сбросов. Последние годы качество вод Колымского бассейна оценивается на основе сравнения с ПДК загрязняющих веществ для рыбохозяйственных водоемов с расчетом индексов ИЗВ и УКИЗВ. 






Такая традиционная практика оценки степени загрязнения вод относительно ПДК не состоятельна по причине узко ограниченной и единственной величины ПДК загрязнителей – веществ двойного генезиса, одинаково применяемой для нормирования на всём многообразии гидрохимических провинций России и всех рыбохозяйственных водоемов, не зависимо от ценности видового состава рыб.

Более адекватный подход к оценке экологического благополучия водных объектов состоит в  рассмотрении экологической ситуации в сравнении с естественным состоянием вод  и в оценке региональной и континентальной значимости водопользования.





Региональная значимость Колымского бассейна состоит в обеспечении оптимального  функционирования приоритетного вида водопользования - рыбохозяйственного, максимально зависящего  от природного качества вод при полной совместимости приоритетного качества вод с другими видами водопользования. Максимальная заинтересованность рыбохозяйственного, как и хозяйственно-питьевого, использования поверхностных вод приурочена к естественному  состоянию вод в диапазоне 1-2, 2, 2-3 классов чистоты по «Экологической классификации качества вод» [15, 17].
Континентальная значимость Колымского бассейна обусловлена тем, что, в силу географического  положения, гидрологических особенностей и происхождения ихтиофауны Дальневосточного региона, бассейн является резервуаром сохранения генофонда ценнейших промысловых видов рыб побережья всех восточных морей Северного Ледовитого океана и впадающих в него рек.





Речная сеть Колымского бассейна – является средой обитания частиковых, ценных жилых, полупроходных и проходных промысловых видов рыб Восточно-Сибирского рыбохозяйственного бассейна [7, 14]: 
· верховья Колымы и практически все ее притоки – служат местами нереста и нагула жилых (хариуса, ленка, сига-пыжьяна) и полупроходных (сига, омуля, иногда – осетра) рыб;

· в среднем течении Колымы и в её крупных притоках  размещаются нерестилища полупроходных рыб – осетра, ряпушки, омуля, чира, нельмы, муксуна, а также нагульные места жилых (ленок, тугун, пелядь и др.) и проходных рыб всех возрастов, а так же места зимовок осетра и жилых видов рыб; 

· в дельтовых участках, в нижнем течении Колымы и в устьях больших её притоков проходит нагул осетра, тайменя, тугуна, муксуна, сига-пыжьяна. Через дельту и нижнее течение Колымы проходят миграционные пути проходных и полупроходных рыб;  

· важное значение дельты Колымы состоит и в том, что в ней происходит откорм и формирование нерестовых стад нельмы, ряпушки, омуля, и муксуна. 

Таким образом, потенциально, в речной сети Колымского бассейна не существует участков, не представляющих собой местообитания особо ценных промысловых видов рыб. 

Таким образом, декларирование природного качества вод Колымского бассейна в качестве ЦП полностью отвечает требованиям приоритетного вида водопользования – рыбохозяйственного и не вступает в противоречие с другими видами водопользования.

Раздел 2. Целевые показатели качества воды в водных объектах речного бассейна
 Для водных объектов Колымского бассейна целевые показатели качества воды (ЦКПВ) – значения гидрохимических и гидробиологических показателей, соответствующие их природному (незагрязненному) состоянию, которое в рамках естественного качества воды неодинаково для различных участков течения реки Колыма и её придаточной системы, что обусловлено отличием природно-климатических условий. Карта-схема  природного качества поверхностных вод Колымского бассейна приведена на рис. 2.1.1.  

2.1. Природное качество поверхностных вод Колымского бассейна по гидробиологическим критериям

Биологический анализ более объективен в оценке качества вод по сравнению с традиционным гидрохимическим контролем. Международной практикой биологического контроля качества поверхностных вод принято оценивать уровень загрязнения водотоков по видовому составу макробеспозвоночных донных сообществ, индикаторная значимость большинства которых хорошо изучена, официально признана и преимущественно используется в ведущих системах биоиндикации качества поверхностных вод.

Как было рассмотрено в Пояснительной записке к Сводному тому НДВ по Колымскому бассейну [21], на основании данных государственного мониторинга, учитывая состав ихтиофауны и условия ее воспроизводства высшая категория рыбохозяйственного значения установлена для следующих водных объектов бассейна р. Колыма: р. Колыма, р. Коркодон, р. Буюнда, р. Тенкили, р. Наяхан, р. Булун, р. Сугой, р. Омчуг. Остальные водные объекты бассейна реки Колыма могут быть отнесены к первой категории рыбохозяйственного значения [22, 23]. 
Водные объекты высшей категории рыбохозяйственного значения относятся  к  типу водотоков – «лососевые реки» [13]. Их  основные типологические черты: прозрачные, маломинерализованные воды, с постоянно высоким содержанием растворенного кислорода и преобладанием аллохтонной первичной продукции (растительный опад) над автохтонной (донные водоросли и водяные мхи).
Анализ индикаторной значимости таксономического состава макрозообентоса лососевых рек позволил оценить качество их воды на уровне 1-2 классов, с ксено – олиготрофным уровнем трофии и рассматривать его как  природное состояние вод  (см. Приложение Б Книги 1 [8]).
Это дает основание распространить полученную оценку природного качества воды на все водотоки верховья р. Колыма и её крупные притоки, а также на малые и средние реки среднего и нижнего течения р. Колыма и её крупные притоки.


Подтверждением  этому служат  исследования  других авторов [6, 12], обследовавших  верховье Колымы и её притоки верхнего течения – реки Тенке, Сеймчан, руч. Закрытый и руч. Олень, притоки низовий Омолона (см. Приложение Книги 1 [8]). Их выводы совпадают с оценкой качества вод лососевых рек Сибири,  сделанной на основании материалов В.Я. Леванидова [13].
Данных о состоянии индикаторных сообществ нижнего течения р. Колымы не выявлено. Однако, по аналогии с соответствующей информацией по нижнему течению р. Лена [1, 2, 16, 25], можно считать, что   природное качество вод р. Колыма в её нижнем течении соответствует  2-3 классам чистоты и  олиго- b –мезотрофному уровню трофии. Возрастание уровня трофии  нижнего течения р. Колыма до b  –мезотрофного следует рассматривать как естественный  процесс транзитного обогащения  вод  веществами автохтонного и аллохтонного происхождения таежных и тундровых ландшафтов водосбора.

Недостаточность первичной  информации  по биологическим параметрам водных экосистем бассейна,  полное её отсутствие по ряду ВХУ не обеспечивают однозначности оценок природного качества воды. Для получения вероятностной оценки  природного качества (классности) поверхностных вод  бассейна по биологическим критериям использованы единичные данные натурных исследований  в верхнем и нижнем течении бассейна р. Колыма и водных экосистем Дальневосточного региона, аналогичных водным объектам Колымского бассейна по гидрологическим, физико-химическим и климатическим параметрам. Типизированное природное качество вод распространялось на всю гидрографическую сеть бассейна с учетом ландшафтных особенностей речных подбассейнов. Карта-схема природного качества поверхностных вод Колымского бассейна на основе вероятностных ретроспективных оценок по биологическим показателям приведена на рис. 2.1.1.

Таким образом, биологический анализ незагрязненных водотоков Колымского бассейна, проведенный по критериям экологической классификации качества поверхностных вод (приведена в Приложении А), показал, что:

-  природное состояние воды верховий р. Колыма и её придаточной системы соответствует 1-2 классу качества (чистоты) и трофическому статусу на уровне ксено-олиготрофии; 



-  природное качество воды р. Колыма и её крупных притоков в среднем течении соответствует  2-му классу, олиготрофного уровня;

-  природное качество вод р. Колыма в нижнем течении соответствует 2-3 классам чистоты и  олиго- b –мезотрофному уровню трофии; 

- возрастание уровня трофии р. Колыма в нижнем течении до b –мезотрофного - естественный процесс обогащения вод веществами автохтонного и аллохтонного происхождения.
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2.2. Биологические целевые показатели качества воды
В качестве основных биологических целевых показателей предлагается использовать видовую структуру макрозообентоса, что обеспечивает обнаружение индикаторных таксонов - представителей всех функциональных групп донного сообщества, существующих в определенных диапазонах  качества воды.  Величины индикаторных показателей для различных участков водных объектов бассейна р. Колыма по «Экологической классификации качества вод» [15, 17] находятся в пределах диапазонов вод 1-2, 2 и 2-3-го классов (см. рис. 2.1.1). Эти диапазоны можно рассматривать в качестве целевого биологического показателя для вод Колымского бассейна. 

Словесное наименование 1-2–го класса качества воды,  в  соответствии с толкованием «Экологической классификации качества вод» [15, 17],  именуется как «предельно чистые воды», 2 класса -  «чистые воды», 2-3 класса -  «чистые – удовлетворительно чистые». Такое толкование 1-2, 2, и 2-3-го классов чистоты, как и других, в шестиклассной градации уровня загрязнения воды исходит  из критерия пригодности вод для питьевых нужд. 

С экологических позиций, 1-2, 2 и 2-3-ий классы чистоты (или уровни загрязнения водных объектов) соответствуют оптимальному, естественному состоянию водных экосистем. В соответствии с санитарно-гигиеническими требованиями, воды этих классов, в отличие от последующих, без ограничений могут  использоваться для рекреации, рыбоводства, полива и на питьевые нужды после первых стадий очистки. 

            Таким образом, воды 1-2, 2, 2-3-го класса отвечают целевым показателям поверхностных вод, обеспечивающим высокие потребительские качества водных объектов, устойчивость, высокий уровень самоочищающей способности водных экосистем и  самовоспроизводство популяций промысловых рыб и других водных биоресурсов.
2.3. Гидрохимические  целевые показатели качества воды

В соответствии с методическими указаниями по определению НДВ целевые показатели качества воды – это среднегодовые средние по всем акваториям концентрации нормируемых загрязняющих веществ, которые целесообразно достичь на рассматриваемом водохозяйственном участке в результате осуществления водоохранных мероприятий [14].    
Для водных объектов Колымского бассейна целевые гидрохимические показатели качества воды (ЦКПВ) – значения гидрохимических показателей, соответствующие их природному (незагрязненному) состоянию, которое в рамках естественного качества воды неодинаково для различных участков течения реки Колыма и находится в пределах диапазона параметров 1-2 «предельно чистая», 2 «чистая» и 2-3 «чистая – удовлетворительно чистая» классов воды. 

Для учёта пространственной неоднородности концентраций, экологических требований и утверждённых значений  предельно допустимых концентраций (ПДК) при определении ЦПКВ дополнительно выполнялись следующие условия:

1. ЦПКВ не должны быть ниже природных концентраций. Природные концентрации учтены при определении ЦПКВ для  меди, ртути, фенолов, железа общего, цинка, свинца, марганца. Определение природных концентраций выполнено по материалам натурных наблюдений и опубликованным данным (см. Приложение Б).
2. ЦПКВ не должны быть выше верхних пределов концентраций нормативного класса качества воды по «Экологической классификации качества вод» [15, 17].
Значения гидрохимических целевых показателей качества воды  приведены в таблице 2.1.     
Все целевые показатели, приведённые в табл. 2.1, достижимы при помощи водоохранных мероприятий. В результате достижения целевых показателей восстановится естественное состояние качества водных объектов бассейна р. Колыма. 

    Таблица 2.1 - Целевые показатели качества воды в бассейне р. Колыма
	№№п.п
	Показатель качества воды
	Единицы измерения
	ПДК рыб. – хоз.
	Значение целевого показателя качества воды по экологическим классам
	Общебассейновый ЦПКВ

	
	
	
	
	I - II
	II
	II - III
	III
	

	1.
	Взвешенные вещества
	мг/л
	Сфон + 25
	10
	14
	22
	30
	30

	2.
	Нефтепродукты
	мг/л
	0,05
	0,01
	0,02
	0,03
	0,05
	0,05

	3.
	Фосфор общий
	мг/л
	0,1
	0,01
	0,03
	0,05
	0,10
	0,05

	4.
	ХПК (БО)
	мгО/л
	15*
	13
	18
	24
	30
	18

	5.
	БПК полн
	мгО/л
	3,0
	1,1
	1,7
	2,4
	3,0
	3,0

	6.
	БПК5
	мгО/л
	2,1
	0,8
	1,2
	1,7
	2,1
	2,1

	7.
	Цветность
	град., Pt-Co
	20*
	20
	30
	40
	50
	40

	8.
	Ртуть
	мкг/л
	0,01
	0,01
	0,03
	0,05
	0,1
	0,05

	9.
	Медь
	мкг/л
	1
	1
	3
	5
	10
	10

	10.
	Железо общее
	мкг/л
	100
	100
	250
	400
	500
	400

	11.
	Свинец раств.
	мкг/л
	6
	1
	2
	3
	5
	5

	12.
	Цинк
	мкг/л
	10
	2,5
	5
	8
	10
	10

	13.
	Фенолы
	мкг/л
	1
	1
	2
	3
	5
	5

	14.
	Марганец раств.
	мкг/л
	10
	25
	50
	75
	100
	75

	15.
	Фосфаты (P)
	мгР/л
	0,05
	0,005
	0,015
	0,03
	0,05
	0,03

	16.
	Азот аммонийный
	мгN/л
	0,39
	0,10
	0,2
	0,35
	0,5
	0,35

	17.
	Азот нитритный
	мгN/л
	0,02
	0,003
	0,005
	0,012
	0,02
	0,012

	18.
	Азот нитратный
	мгN/л
	9
	0,2
	0,3
	0,5
	0,70
	0,5

	19.
	Кальций
	мг/л
	180
	40
	50
	60
	70
	60

	20.
	Магний
	мг/л
	40
	10
	15
	20
	25
	20

	21.
	Натрий
	мг/л
	120
	30
	35
	40
	45
	40

	22.
	Калий
	мг/л
	50
	12
	14
	18
	20
	18

	23.
	Сульфаты
	мг/л
	100
	30
	35
	40
	45
	40

	24.
	Хлориды
	мг/л
	300
	70
	80
	90
	100
	90

	25.
	Сухой остаток
	мг/л
	1000
	250
	300
	350
	400
	350

	26.
	СПАВ
	мг/л
	-
	0
	0
	0,02
	0,05
	0,02


Примечание к Таблице 2.1: *- ПДК веществ для водоемов коммунально-бытового назначения

Раздел 3. Целевые показатели развития системы государственного мониторинга водных объектов речного бассейна
В данном разделе рассмотрены целевые показатели развития системы государственного мониторинга поверхностных водных объектов, включающего в себя:

· регулярные наблюдения за состоянием водных объектов, показателями качества поверхностных вод;

· сбор, хранение, пополнение и обработку данных наблюдений;

· создание и ведение банков данных;

· оценку и прогнозирование изменений состояния водных объектов, показателей качества поверхностных вод.

Исходя из состава государственного мониторинга поверхностных водных объектов (ГМПВО), рассматриваемые в данном разделе целевые показатели развития системы государственного мониторинга поверхностных вод включают в себя:

· полноту охвата рассматриваемой территории гидрохимическими и гидробиологическими наблюдениями; 

· объём наблюдений за показателями качества поверхностных вод;

· единство базы данных по гидрометеорологическим, гидрохимическим и гидробиологическим показателям;

· координацию между разными уровнями наблюдательной сети;

· доступность информации, полученной в результате мониторинга, для всех заинтересованных сторон;

· возможность использования информации, полученной в результате мониторинга, для оперативного моделирования при оценке и прогнозировании изменений состояния водных объектов;

· использование ГИС-технологий при ведении банков данных и оперативном и долгосрочном моделировании;

Характеристика существующей системы мониторинга состояния поверхностных водных объектов 
Наблюдения за состоянием поверхностных водных объектов на рассматриваемой территории в рамках государственного мониторинга состояния водных объектов осуществляется  несколькими территориальными управлениями по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды (УГМС): Якутским УГМС, Колымским УГСМ и  Чукотским УГМС.  Перечень пунктов и структура действующей наблюдательной сети за состоянием водных объектов бассейна Колымы приведены в Разделе 3 Книги 1[12]. Гидрохимические наблюдения в бассейне р. Колыма ведутся на 13 пунктах  (8 пунктов имеют III категорию, 5 – IV). На территории деятельности Чукотского УГМС в настоящее время гидрохимические наблюдения не ведутся. Расположение действующих постов гидрохимического мониторинга показано на рисунке 3.1.
На всех опорных створах проводятся наблюдения по обязательной программе ОП (визуальные наблюдения, определяются: температура, цветность, прозрачность, запах, растворенный кислород, % насыщения кислородом, диоксид углерода, взвешенные вещества,  рН, хлоридные ионы, сульфатные ионы, гидрокарбонатные ионы, ионы кальция, ионы магния, жесткость, ионы натрия, ионы калия, сумма ионов, аммонийный азот, нитритный азот, нитратный азот, фосфаты, железо общее, кремний, БПК5, ХПК, нефтепродукты, фенолы (летучие), медь, цинк, марганец,  СПАВ; в некоторых створах определяются также фосфор общий, хром общий, ртуть, пестициды).

На створах III категории  наблюдения проводятся 6-8 раз в году в основные гидрологические фазы. На створах IV категории наблюдения проводятся  4-7 раз в году в основные гидрологические фазы.  Территория, обеспеченная наибольшим количеством гидрологической и гидрохимической информации, расположена в пределах Магаданской области. Здесь же сосредоточена большая часть предприятий промышленного производства и разрабатываемых месторождений полезных ископаемых в пределах бассейна р. Колымы. Наименее освещена гидрологической информацией южная часть Чукотского АО.
На локальном уровне регулярный контроль поверхностных вод проводится лабораториями Роспотребнадзора, а также крупными водопользователями (в том числе областными и районными Водоканалами). 

Постоянных постов наблюдения за качеством воды по реке Колыма учреждения Роспотребнадзора не имеют и ведут контроль загрязнения воды по гидрохимическим и микробиологическим показателям на водозаборах крупных населенных пунктов. Результаты контрольных замеров представляются заинтересованным организациям по специальным запросам. 

Водопользователи ведут систематические наблюдения за водными объектами в порядке, определённом Лицензией на водопользование, в которой указано, что водопользователь ежеквартально должен представлять сведения о количестве забранной (сброшенной) воды, ее химическом составе, а также результаты химических анализов воды поверхностного водотока ниже и выше места забора (сброса).

[image: image3.jpg]190101000

Yenosuie 0oanasenus

o Y
[ e sononcsascrestens yeacrice.

790101003 - wowsp somorcamcraomNOr
Yeacrea

[ —

R —
sotmswmimar 3

s ——"
Hacenesse nywres
Sintne-roon
O oo s

£ i it s e

[ prep—

M1:5500000

PuicyHok 3.1 - Pacrionoxeniie ASACTSYIOULIX MIOCTOB TWAPOXHUMHECKOTO MOHHTOPHHTA




Недостатками существующей системы ГМПВО на рассматриваемой территории, являются следующие:
- отсутствие единой системы сбора, обобщения и анализа информации по состоянию поверхностных водных объектов. Анализ и обобщение результатов контроля водных объектов проводится отдельно по  каждому уровню наблюдательной сети. Значительная часть первичной информации не учитывается при обобщении результатов, так как отсутствует единая система регулярного сбора всей имеющейся информации по мониторингу водных объектов и программное обеспечение для ее обработки, анализа и обобщения. Данные мониторинга, проводимых на разных уровнях, часто оказываются несопоставимы между собой из-за несогласованности списков измеряемых ингредиентов и сроков наблюдений, неувязки методик определения показателей качества воды, отсутствия единых систем классификации и обмена информацией.  В частности, наблюдаются существенные расхождения в результатах определения содержания нефтепродуктов гидрохимическими лабораториями «Колымского УГМС» и «Якутского УГМС».  Различия в концентрациях нефтепродуктов по створам  связаны с применением разных методик определения нефтепродуктов. Гидрохимическая лаборатория Колымского УГМС производит определение содержания нефтепродуктов на концентратомере КН-2 в соответствие с «Методикой выполнения измерений массовой концентрации нефтепродуктов в пробах  природной, питьевой и сточной воды методом ИК-спектрофотометрии». Лаборатория  Якутского УГМС производит определение содержания нефтепродуктов на флюорате в соответствие с ПНДФ 14.1:2:4.128-98 «Методика выполнения измерений массовой концентрации нефтепродуктов в пробах  природной, питьевой и сточной воды флуориметрическим методом на анализаторе жидкости "Флюорат"».
-   отсутствия данных о концентрациях ряда высокотоксичных веществ. Последнее связано с дороговизной химических анализов и отсутствием специального аналитического оборудования и приборов.

- отсутствие схемы оперативного взаимодействия участников мониторинга водных объектов. Полученная различными участниками мониторинга необходимая информация о состоянии водных объектов не всегда доступна другим участникам и всем заинтересованным организациям. Необходимо усиление взаимодействия между всеми участниками мониторинга.
- отсутствие единого программного обеспечения по мониторингу водных объектов и водохозяйственных систем, что не позволяет обработать в единой системе всю имеющуюся информацию. Для достоверной оценки и прогнозирования качества воды крупных, средних, малых рек и водоемов, принятия управленческих решений по улучшению экологического состояния водных объектов  необходимо создание единой  информационной базы данных. Такая база в общей  системе экологического  мониторинга должна создаваться по единой методологии с использованием единого программного обеспечения для обработки результатов мониторинга.

- ГИС-технологии, как правило, не используются при ведении мониторинга за качеством поверхностных вод. Централизованного внедрения ГИС-технологий – основы современных информационных ресурсов – не ведётся. ГИС по водным объектам рассматриваемой территории должна содержать основные сведения о водных объектах, их линейные и площадные характеристики, гидрохимические, гидробиологические, микробиологические и гидрологические данные. На ГИС должны быть нанесены все места пользования водными объектами с изъятием и без изъятия воды.  Программное обеспечение должно обеспечивать возможность пополнять и корректировать имеющиеся сведения в соответствии с поступлением новых данных по результатам мониторинга. ГИС должна выводить на печать схемы водных объектов, с расположенными на них водохозяйственными сооружениями и водопользователями, а также показывать динамику изменения состояния водных объектов в результате проведения водоохранных мероприятий.

-  недостаточное количество опорных пунктов на малых водотоках, позволяющих оценить природные (фоновые) концентрации загрязняющих веществ, и, тем самым, определить антропогенную и техногенную нагрузку на водосбор. Кроме того, створы, замыкающие наиболее густонаселенную и развитую в промышленном отношении часть водосбора, не могут служить для оценки антропогенной и техногенной нагрузки, поскольку они расположены в основном русле реки Колымы. Существенное естественное разбавление в этих створах приводит к природному улучшению качества воды. Подобные оценки следует производить по данным створов, замыкающих водосборы средних и малых рек, притоков р. Колымы 1-го порядка (рр. Аян-Юрях, Берелех, Дебин, Балыгычан, Зырянка, Мал. Анюй и др.). В связи с этим количество створов на притоках р. Колымы в наиболее густонаселенных и промышленно развитых районах также следует признать недостаточным. Необходимо организовать створы для оценки антропогенной и техногенной нагрузки на водосбор ниже г. Билибино, а также в пределах Зырянского угольного бассейна. Также следует организовать наблюдения в верхнем течении р. Мал. Анюй, Зырянка для определения фоновых концентраций. Дополнительные рекомендации по организации постов гидрохимического мониторинга приведены в таблице 3.1.
Отмеченные недостатки затрудняют своевременное выявление и прогнозирование развития негативных процессов, влияющих на состояние водных объектов, не позволяют на требуемом уровне осуществлять разработку и реализацию мероприятий по предотвращению вредных последствий этих процессов, оценить эффективность мероприятий по охране водных объектов от загрязнений.

Таблица 3.1 – Анализ существующей системы контроля качества поверхностных вод бассейна р. Колымы по данным на 2011 гг. 

	ВХУ
	№ поста1
	Название поста
	Категория пункта
	Принадлежность к административной единице
	Значимость пунктов мониторинговых наблюдений
	Необходимость дополнительных пунктов наблюдений

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	19.01.01.001
	6
	в.б. Колымского вдхр., р. Колыма
	4
	Ягоднинский р-н, Магаданская обл.
	Характеризует состояние в верхнем бьефе водохранилища
	-

	
	7
	г.Сусуман, р. Берелех
	3
	Сусуманский р-н, Магаданская обл.
	Качество воды в этом створе отражает основную техногенную и антропогенную нагрузку от сосредоточенных в бассейне золоторудных и угольных месторождений.
	Необходим пункт наблюдения в верхнем течении р. Берелех для оценки нагрузки золоторудных и угольных месторождений, основная часть которых сосредоточена в бассейне реки

	
	8
	с. Кулу, р. Кулу
	4
	Тенькинский р-н, Магаданская обл.
	Характеризует качество воды р. Кулу, техногенная и антропогенная нагрузка определяется золоторудным месторождением в нижней части бассейна р. Кулу
	-

	
	9
	пос.Транс-портный, р. Тенке
	3
	Тенькинский р-н, Магаданская обл.
	Отражает природное качество воды, створ расположен  выше по течению от золоторудного месторождения.
	-

	
	10
	c.Нелькоба, р. Тенке
	3
	Тенькинский р-н, Магаданская обл.
	Отражает нагрузку трех населенных пунктов сельского типа на водосбор
	-

	
	11
	р. Детрин, пос. Усть-Омчуг
	3
	Тенькинский р-н, Магаданская обл.
	Отражает нагрузку населенного пункта и золоторудного месторождения на водосбор
	-

	19.01.01.002
	4
	пос.Дебин, р.Колыма
	3
	Ягодинский р-н, Магаданская обл.
	Створы находятся ниже по течению основных объектов загрязнения. Отражает качество воды при существенном разбавлении в основном русле р. Колымы
	-

	
	5
	пос.Усть-Среднекан, р. Колыма
	3
	Среднеканский р-н, Магаданская обл.
	
	-

	
	12
	с.Ягодное, р.Дебин
	4
	Ягодинский р-н, Магаданская обл.
	Отражает техногенную и антропогенную нагрузку нескольких золоторудных месторождений, поселков Ягодное, Бурхала
	-


Продолжение Таблицы 3.1

	ВХУ
	№ поста1
	Название поста
	Категория пункта
	Принадлежность к административной единице
	Значимость пунктов мониторинговых наблюдений
	Необходимость дополнительных пунктов наблюдений

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	19.01.01.003
	13
	р.Сугой, после впадения р. Омчикчан
	4
	Омсукчанский р-н, Магаданская обл.
	Косвенно отражает нагрузку серебряных рудных месторождений в верхней части водосбора
	Необходима организация постов для определения фоновых концентраций в верховьях р. Балыгычан и в ее устье для определения нагрузки серебряных месторождений на водосбор

	19.01.01.004
	1
	г. Среднеколымск
	3
	Среднеколымский улус, Республика Саха (Якутия)
	Отражает нагрузку населенного пункта на водосбор
	-

	19.01.01.005
	2
	с. Колымское, р. Колыма
	3
	Нижнеколымский улус, Республика Саха (Якутия)
	Отражает нагрузку населенного пункта на водосбор
	-

	19.01.02.001
	-
	-
	-
	-
	Пунктов наблюдения за качеством поверхностных вод нет
	Установить фоновый ПН на р. Омолон

	19.01.04.001
	3
	п. Черский, р. Колыма
	4
	Нижнеколымский улус, Республика Саха (Якутия)
	Характеризует качество воды в нижнем течении р. Колыма
	-


Продолжение Таблицы 3.1

	ВХУ
	№ поста1
	Название поста
	Категория пункта
	Принадлежность к административной единице
	Значимость пунктов мониторинговых наблюдений
	Необходимость дополнительных пунктов наблюдений

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	19.01.03.001
	14
	ГМС Константиновская, р. Бол.Анюй
	-
	Билибинский район, Чукотский АО
	В настоящее время гидрохимические наблюдения не ведутся.

Отражает качество воды в бассейне р. Бол.Анюй. На территории бассейна этой реки отсутствуют населенные пункты, предприятия промышленного производства и разрабатываемые месторождения подземных ископаемых. 
	Возобновить гидрохимические наблюдения.

Необходим опорный пункт ниже г. Билибино для оценки  антропогенной нагрузки на водосбор

	
	15
	р. Погынден - устье р. Инкуливеем
	-
	Билибинский район, Чукотский АО
	В настоящее время гидрохимические наблюдения не ведутся.

Может использоваться в качестве фонового створа.
	Возобновить гидрохимические наблюдения.

Следует организовать дополни тельный фоновый створ выше г. Билибино на р. Мал.Анюй для оценки антропогенной нагрузки


Примечание к Таблице 3.1.: 1 – номера гидрохимических постов в таблице соответствуют их расположению на рисунке 3.1.
Целевые показатели развития  системы мониторинговых наблюдений в бассейне р. Колыма
Оптимизация системы мониторинговых наблюдений за качеством поверхностных вод бассейна р. Колыма является одной из ключевых проблем реализации Схемы комплексного использования и охраны вод бассейна.

В рамках федеральной целевой программой «Развитие водохозяйственного комплекса Российской Федерации в 2012-2020 годах» [31] предусмотрено финансирование за счет средств федерального бюджета мероприятий (в части капитальных вложений) по строительству, реконструкции и техническому перевооружению наблюдательной сети Якутского УГМС – 584,4 млн. руб., Колымского УГМС – 761,9 млн. руб., Чукотского УГМС – 679,0 млн. руб.

Основная задача мониторинга качества поверхностных вод – объективная оценка степени отклонения их параметров от определенного нормативного качества. Традиционно используемое сравнение с ПДК рыб.-хоз. бесперспективно и может привести к абсурдной ситуации, когда при руководстве требованиями о снижении загрязнения водных объектов до принятых значений ПДК возникнет необходимость очищать природные незагрязненные воды.
В связи с этим необходимо практиковать сравнение параметров вод загрязненных участков с их естественным (фоновым) состоянием. При отсутствии возможности выделить фоновые участки на конкретном отрезке течения водотока, могут быть подобраны косвенные фоновые участки на других водотоках той же гидрогеологической (гидрохимической) провинции.

Подавляющее большинство стационарных пунктов г/х наблюдений в Колымском бассейне не имеют соответствующих сравнительных фоновых створов. Оценка этой ситуации на интегральном уровне показала необходимость организации фоновых пунктов наблюдений, дополнительных к существующим в государственной сети наблюдений.
Подбор и организация дополнительных фоновых пунктов наблюдений в рамках  оптимизации СКИОВО бассейна должны быть осуществлены совместными усилиями специалистов УГМС, ЛенБВУ и Роспотребнадзора на основе подробного анализа техногенной ситуации в каждом районе (улусе) бассейна.

Введение в практику мониторингового контроля дополнительных сравнительных фоновых пунктов наблюдений позволит обойти «аналитические проблемы» и дать объективную интерпретацию уровня содержания фенольных соединений с  интегральной оценкой их происхождения: фенолы природного происхождения, фенолы техногенные. Это так же позволит оценить уровень техногенного поступления таких проблемных для Колымского бассейна ингредиентов поверхностных вод двойного генезиса, как: железа, марганца, меди, цинка, ртути, свинца, соединений азота и фосфора и др.

В водотоках районов горных разработок, добычи золота и алмазов и урбанизированных территорий необходимо ввести в состав мониторинговых наблюдений элемент биологического анализа – периодический эколого-токсикологический контроль уровня биоаккумуляции токсикантов Mn, Cu, Cr, Pb, Co, Cd и Hg (специфических для конкретных производств) в тканях жилых видах рыб в возрасте не менее 2–3-х лет.


Большое преимущество биологического анализа качества вод, выполняемого на основе оценки индикаторной значимости видов макрозообентоса, состоит в том, что донные сообщества, в отличие от планктона, «несут информацию» о качестве вод за период измеряемый годами (в соответствии с 1,5–2-х летним циклом развития). Поэтому такой биологически контроль обычно проводят в конце летнего периода раз в несколько лет, конечно при условии отсутствия новых стрессовых воздействий.

Биологический анализ качества поверхностных вод Колымского бассейна требует  определенной организации: разработки сети постоянных пунктов наблюдений на фоновых и антропогенно нагруженных участках водных объектов; периодичности проведения биологической съемки – раз в 2–3 года; использование отечественных методов биологического анализа идентифицирующих уровень загрязнения вод по шестиклассной  шкале, принятой в нашей стране и за рубежом.  

Одним из условий повышения результативности мониторинговой деятельности  является издание единого информационного сборника по качеству поверхностных вод Колымского бассейна. Сборник с ежегодной периодичностью должен издаваться Бассейновым Советом и отвечать следующим требованиям:

· содержать сведения по мониторингу качества вод всех субъектов РФ Колымского бассейна;

· учитывать информацию лабораторий УГМС, Роспотребнадзора, услусных и районных инспекций охраны природы, достоверные данные  водопользователей и доступные сведения научно-исследовательских организаций:

· первичная информация по качеству вод водотоков и водоемов должна быть систематизирована по улусам (и районам), обобщенная по бассейнам крупных рек (Колыма, Омолон, Анюй).
Изложенные выше целевые показатели повышения эффективности мониторинговых наблюдений направлены на восстановление и поддержание  природного качества поверхностных вод Колымского бассейна посредством оптимизации принимаемых управленческих решений по реализации СКИОВО.

Раздел 4. Целевые показатели уменьшения негативных последствий наводнений и других видов негативного воздействия вод
Территория Колымского бассейна по своим природным условиям относится к регионам с высокой вероятностью наводнений. В бассейне р. Колыма  образование крупных ледовых заторов, сопровождающееся подъемом уровня воды, может привести к подтоплению 10 населенных пунктов, наиболее крупными из которых являются г. Среднеколымск и пгт. Зырянка, расположенные в Республике Саха (Якутия). Непосредственно в этих поселениях проживает около 8 тысяч человек. Таким образом, негативному воздействию паводков подвергается около 14% населения бассейна. 

Наиболее распространённым инженерным способом защиты посёлков от паводков является обвалование дамбами. Однако общее количество дамб незначительно, возводились они в основном хозяйственным способом, т.е. без проектов и гидрологических обоснований, особенно в сельских населённых пунктах. Многие из этих дамб полуразрушены или не имеют достаточной высоты. По имеющейся информации в настоящее время в Республике Саха (Якутия) строится дамба по защите от наводнений пгт Зырянка, а также Постановлением Правительства Республики Саха (Якутия) от 28 января 2010 г. N 36 утвержден рабочий проект по объекту "Оградительная дамба для защиты от затопления паводковыми водами р. Колыма г. Среднеколымска Среднеколымского улуса Республики Саха (Якутия)". В Магаданской области расположена водозащитные дамба на р. Колыма (п. Верхний Сеймчан и у с. Колымское, Среднеканского района).
На территории ЧАО в бассейне р. Колыма ежегодно в период с мая по июнь возникает опасность паводков и подтоплений прибрежных населенных пунктов, расположенных на р.р. Большой и Малый Анюй, Омолон. В 2003 г. из резервного фонда Правительства Чукотского автономного округа, администрации Билибинского района для проведения противопаводковых мероприятий (берегоукрепление реки Малый Анюй в районе с. Кепервеем и с. Островное) были выделено 7,0 млн. рублей. В рамках противопаводковых мероприятий производится распиловка и зачернение льда с использованием смеси угольной пыли и золы. В 2011 году на заседании республиканского правительства рассмотрен проект государственной программы "Развитие водохозяйственного комплекса Республики Саха (Якутия) до 2020 г" [11]. Целью программы является улучшение состояния и восстановление водных объектов и их экологических систем, а также обеспечение безопасности населения и объектов экономики на территориях, подверженных наводнениям. В рамках этой программы предполагается увеличить приток бюджетных средств на противопаводковые предупредительные мероприятия. На проведение работ по ослаблению прочности  льда на реках Лена и Колыма Федеральное агентство водных ресурсов выделило в этом году 11,24 млн рублей, на реках Алдан, Амга и Нюя — 4,80 млн рублей.

Согласно информации о ходе проведения предупредительных противопаводковых мероприятий по ослаблению прочности льда на реках Республики Саха (Ленское Бассейновое Водное Управление), последние три года распиловка льда на реке Колыме не производилась. Противопаводковые мероприятия ограничивались зачернением льда в Верхнеколымском и Среднеколымском улусах на участках реки вблизи крупных населенных пунктов, таких, как г. Среднеколымск [20].
Целевыми показателями уменьшения последствий наводнений являются снижение экономического ущерба и создание безопасных условий для проживания населения и развития экономики.  

Достижение целевых показателей  возможно при выполнении следующих мероприятий:

· контроль  хозяйственного использования опасных зон;

· вынос промышленных и жилых объектов из зон периодического затопления;

· превентивные мероприятия (разрушение заторов и ослабление прочности льда);

· проведение дноуглубительных и русловыправительных работ;

· строительство сооружений противопаводковой защиты населенных пунктов и объектов экономики по имеющимся проектам;

· разработка гидрологических обоснований и проектов на строительство сооружений противопаводковой защиты.

Эти мероприятия актуальны также и для обеспечения защиты населенных пунктов от подтопления территории во время половодий и паводков. Выбор того или иного способа снижения ущерба от наводнений в пределах бассейна должен проводится только на основе экономического расчета с учетом возможных социальных и экологических последствий.

В федеральной целевой программе «Развитие водохозяйственного комплекса Российской Федерации в 2012-2020 годах» [31] в качестве целевого показателя предлагается доля  населения, проживающего на подверженных негативному воздействию вод территориях, защищенного в результате проведения мероприятий по повышению защищенности от негативного воздействия вод, от общего количества населения, проживающего на таких территориях.  Причем на этапе реализации СКИОВО (2012 - 2020 гг.) численность защищенного населения должна быть увеличена на 24,5 %. 

Раздел 5. Целевые показатели водообеспечения населения и объектов экономики речного бассейна
Определение целевых показателей водообеспеченности населения и экономики особенно актуально для расчетных участков с дефицитом воды (по результатам расчетов водохозяйственных балансов). 

Оценка обеспеченности населения и экономики  поверхностными водными ресурсами основана на результатах водохозяйственных балансов (ВХБ), выполненных в  данной работе  для 8 расчетных створов бассейна реки Колымы [9]. Указанные ВХБ были рассчитаны для  современного уровня водопотребления  по состоянию на 2009г. и перспективного - на уровне 2025 г (таблица 5.1.).  
Суммарное суточное водопотребление в целом по бассейну по сравнению с 2009 г. увеличится к 2025 г. в 2,9 раза  и составит 406,3 тыс. м3/сут (141,7 тыс. м3/сут в 2009 г.).
Таблица 5.1. - Расчетные показатели забора  воды  из природных водных объектов в бассейне р. Колыма в  2009, 2015, 2020, 2025 г.г., тыс. куб. м
	Бассейн реки,

Субъекты РФ


	Забор воды из природных водных объектов в  2009г.
	Забор воды из природных водных объектов в 2015г.

	
	всего

 
	В т.ч.
	всего

 
	В т.ч. 

	
	
	из поверх. источ.
	из подземн. источ
	
	из поверх. источ.
	из подземн. источ

	1
	2
	3
	4
	8
	9
	10

	Всего басс. р.Колыма, в т.ч.
	51710
	46287
	5422
	68012
	60844
	7168

	Республика Саха (Якутия)
	1820
	1820
	0
	1916
	1916
	0

	Магаданская область
	47389
	42177
	5211
	63535
	57647
	5888

	Чукотский АО
	2501
	2290
	211
	2561
	1281
	1280


	Бассейн реки,

Субъекты РФ


	Забор  воды из природных водных объектов в 2020г.
	Забор воды из природных водных объектов в 2025г.

	
	всего

 
	В т.ч.
	всего

 
	В т.ч. 

	
	
	из поверх. источ.
	из подземн. источ
	
	из поверх. источ.
	из подземн. источ

	1
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	Всего басс. р.Колыма, в т.ч.
	94232
	85862
	8369
	148313
	138363
	9950

	Республика Саха (Якутия)
	2028
	2028
	0
	2175
	2175
	0

	Магаданская область
	89266
	82250
	7016
	142840
	134313
	8526

	Чукотский АО
	2938
	1584
	1353
	3298
	1875
	1424


В период 2010–2025 гг. практически во всех отраслях экономики бассейна ожидается рост объемов водопотребления. Наиболее значительный рост водопотребления произойдет  в промышленности (см. рисунок 5.1). 
В перспективе в Колымском бассейне наблюдается увеличение водозабора (см. рисунок 5.2).
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Рисунок 5.1 – Динамика современного и перспективного водозабора отраслями экономики из водных объектов Колымского бассейна
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Рисунок 5.2 – Современный (2005–2009 г.) и перспективный (2015–2025 гг.) водозабор из природных водных объектов в бассейне р. Колыма

На водохозяйственные балансы оказывают влияние два вида водохозяйственной деятельности: регулирование стока водохранилищами и безвозвратное водопотребление. 

В современных условиях (до наполнения Усть-Среднеканского водохранилища) при объемах безвозвратного водопотребления на уровне 2009 г. и выполнении условий  заявленного хозяйственного попуска на нижележащий участок реки для поддержания судоходства, дефицит ВХБ в очень незначительных объемах (0,043 млн.куб.м) имеет место только на ВХУ  19.01.01.001  (р. Колыма – створ Колымской ГЭС) в августе месяце, в год расчетной обеспеченности Р=75%. Решить эту проблему можно  за счет снижения  на 0,002% объем хозяйственного попуска на нижележащий участок.
 Водохозяйственные балансы на перспективу ожидаются  без дефицита, несмотря на увеличение объемов водопотребления и водоотведения. Расчет ВХБ на перспективу  2025 г. проведен с учетом ввода в действие Усть – Среднеканской ГЭС. В связи с тем, что на водохранилище Усть – Среднеканской ГЭС возлагаются функции регулирования стока в интересах судоходства,  на ВХУ  19.01.01.001  (р. Колыма – створ Колымской ГЭС)  значительно снижаются объемы попуска воды на нижележащий участок реки. Таким образом, будут решены проблемы дефицита ВХБ на данном участке реки, имевшие место на современном уровне. 
Следует отметить, что благополучная, в целом, картина с обеспеченностью населения водными ресурсами наблюдается только для водопотребителей, расположенных рядом с крупными реками. В зимние месяцы сток на этих реках не прекращается, покрывая потребности в воде населения и экономики. Зимой средние и мелкие реки Колымского бассейна в условиях сурового климата практически повсеместно перемерзают, и возникают серьезные проблемы с водоснабжением. 

Проблемы водоснабжения в зимних условиях имеют очаговое распространение по всему региону. Универсального решения для всех упомянутых территорий не существует. Для каждого населенного пункта, удаленного от большой реки, должно быть определено оптимальное сочетание из известных способов решения проблемы:

- бурение скважин на воду;

- создание пруда или водохранилища, в котором будет запасаться весенне-летний поверхностный сток;

- интенсификация традиционного способа зимнего водоснабжения – заготовка льда.
Подробная информация по обеспеченности населения и экономики речного бассейна водными ресурсами на современный уровень 2009 г и на перспективный уровень 2025 г. приведена в книге 4 «Водохозяйственные балансы и балансы загрязняющих веществ» [9].
Раздел 6. Целевые показатели развития водохозяйственной инфраструктуры речного бассейна
Целевые показатели развития водохозяйственной инфраструктуры включают в себя показатели водоснабжения населения, последующего водоотведения, а также обеспечения удовлетворительного уровня безопасности  гидротехнических сооружений
6.1. Водоснабжение

Важнейшей проблемой социального аспекта в регионе является гарантированное обеспечение населения качественной питьевой водой и в достаточном количестве.
По данным территориальных управлений Роспотребнадзора в Республике Саха (Якутия), Чукотском автономном округе и Магаданской области качество  питьевой воды из централизованных систем водоснабжения в населенных пунктах Колымского бассейна продолжает оставаться неудовлетворительным. В 2009 г.  доля проб воды из водопроводной сети в субъектах РФ не соответствовала гигиеническим нормативам по санитарно-химическим показателям и микробиологическим показателям. Превышение средне-российских значений по санитарно-химическим показателям отмечались в Магаданской области – в 1,5 раза, в Чукотском АО – в 1,7 раз,   по микробиологическим показателям превышение средне-российских значений отмечались в Якутии – в 1,4 раза.

В отдаленных поселениях Якутии, Магаданской области и Чукотского АО жители самостоятельно обеспечивают себя водой путем вырубки ледяных глыб из поверхности водных источников, и последующим ее использованием по мере необходимости, что позволяют местные климатические условия (хранение возможно и в летний период) или доставляют воду из ближайших, зачастую не исследованных водоёмов. На территории  Якутии из децентрализованных источников водоснабжения полностью снабжается водой население Среднеколымского района и практически  все сельское население других районов. 

Современное техническое состояние систем водоснабжения в населенных пунктах  Колымского  бассейна очень низкое. Большая часть водозаборных сооружений и наружных сетей водоснабжения (40–60%) коммунального хозяйства нуждаются в ремонте или замене. Потребность в срочной замене ветхих водопроводных сетей составляет более 25 % от общей протяженности. Ежегодно перекладывается лишь малая часть ветхих сетей (около 2 % от общей протяженности). В результате этого, ежегодные потери воды в коммунальных сетях водоснабжения при транспортировке составляют 0,46 млн. м3 воды (7% от объема водозабора). 
Имеют место случаи нарушения санитарного режима в водоохранных зонах водозаборов, а в отдельных случаях эксплуатация водозаборов без соответствующих зон санитарной охраны, что  также  является причинами микробного загрязнения водоисточников.
Качество питьевой воды из децентрализованных источников водоснабжения (колодцы, каптажи, привозная вода, лед) в субъектах РФ бассейна Колымы не соответствовало гигиеническим нормативам как по санитарно-химическим показателям, так и по микробиологическим показателям. Превышение средне-российских значений по санитарно-химическим показателям отмечалось в Чукотском АО – в 3,5 раза,   по микробиологическим показателям превышение средне-российских значений отмечалось в Якутии – в 1,1 раза.

Для решения проблемы гарантированного обеспечения населения Колымского бассейна качественной питьевой водой требуется привлечение государственных инвестиций в течение длительного времени и организация конкретного адресного финансирования мероприятий по проектированию и строительству водозаборов с водоочистными станциями, станций очистки хозяйственно-бытовых сточных вод перед их сбросом в поверхностные водные объекты. 
При этом необходимо решить следующие задачи:

· обеспечить соответствие качества воды нормативным требованиям за счет реконструкции и строительства водопроводных сетей, разработки проектов водоохранных зон  рек, на которых расположены крупные населенные пункты и промзоны, проектов зон санитарной охраны (ЗСО) водозаборов и проведение санитарно-технических мероприятий в их пределах, строительству станций водоподготовки и  станций очистки хозяйственно-бытовых сточных вод ;

· повысить эффективность деятельности организаций водопроводно-канализационного хозяйства в части регулярного проведения чисток, промывок и обеззараживании водозаборных скважин и колодцев, герметизации устьев скважин, ликвидации брошенных и бездействующих скважин и колодцев, своевременной замены оборудования;
· обеспечить бутилированной водой населенные пункты с децентрализованным водоснабжением , испытывающие дефицит водных ресурсов.
Большинство из указанных мероприятий должны  рассматриваться в  региональных программах «Чистая вода». В настоящее время региональная программа «Чистая вода» разработана только для территории Республики Саха (Якутия) [24].
 В качестве целевых показателей обеспечения населения питьевой водой в бассейне р. Колыма  к 2025 г. приняты показатели снижения доли проб питьевой воды (%), не соответствующих нормативным требованиям.

Значения целевых показателей развития водохозяйственной инфраструктуры по годам прогнозного периода приведены в таблице 6.1.1.
Таблица 6.1.1 – Значения целевых показателей развития водохозяйственной инфраструктуры в бассейне р. Колыма на прогнозный период 
	№ п/п
	Программные мероприятия, обеспечивающие выполнение задачи
	Ожидаемый результат от реализованных программных мероприятий 
	Значения целевых показателей

	
	
	
	Базовый год

(2009 г.)
	прогнозный период

	
	
	
	
	2015 г.
	2020 г.
	2025 г.

	1.
	Цель: обеспечение населения в бассейне р. Колыма питьевой водой, соответствующей установленным нормативным требованиям
	Удельный вес проб воды из водо проводной сети,  которые не отвечают гигиеническим нормативам по санитарно-химическим показателям, %
	
	
	
	

	
	
	Республика Саха(Якутия)
	14,5
	7
	2
	2

	
	
	Магаданская область
	1,1- 27,1
	19
	10
	2

	
	
	Чукотский АО
	29,3
	14 
	10
	10

	
	
	Удельный вес проб воды из водопроводной сети, которые не отвечают гигиеническим норма-тивам по микробиологическим  показателям, %
	
	
	
	

	
	
	Республика Саха(Якутия)
	7
	2
	2
	2

	
	
	Магаданская область
	0,7-4,1
	2,5
	1,9
	1,9

	
	
	Чукотский АО
	3,2
	2
	2
	2

	2
	Цель: обеспечение соответствия качества воды в водных объектах нормативным требованиям 
	Доля сточных вод,  прошедших очистку на очистных сооружениях, в общем объеме сточных вод, сброшенных в поверхностные водные объекты, % *
	
	
	
	

	
	
	Республика Саха(Якутия)
	21
	30
	35
	40

	
	
	Магаданская область
	3,4
	10
	20
	30

	
	
	Чукотский АО
	6,1
	10
	90
	95

	
	
	Доля сточных вод, очищенных до нормативных значений, в общем объеме сточных вод, прошедших очистку на очистных сооружениях, %
	
	
	
	

	
	
	Республика Саха(Якутия)
	1,1
	30
	60
	100

	
	
	Магаданская область
	17,2
	35
	70
	100

	
	
	Чукотский АО
	76,3
	80
	90
	100


Примечание: * С учетом доли нормативно- чистых вод  (ГЭС, АЭС, водный транспорт) в общем объеме сточных вод, сбрасываемых в поверхностные водные объекты

6.2. Водоотведение 
В целом по бассейну Колымы прогнозный объем сброса сточных вод в водные объекты по сравнению с 2009 г. увеличится  к 2015 г. в 1,2 раза,  к 2020 г. – в 1,5 и  к 2025 г. – в 2,5 раза .

Динамика водоотведения по бассейну отображена на рисунке 6.1.
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Рисунок 6.1 – Объемы водоотведения сточных вод в водные объекты Колымского бассейна, 

современное состояние (2000–2009 гг.) и перспективный период (2015–2025 гг.)
Перспективный сброс сточных вод в водные объекты по субъектам РФ Колымского бассейна указан в таблице 6.1.2.
Таблица 6.1.2. Перспективный сброс сточных вод в водные объекты в субъектах РФ Колымского бассейна
	Субъект РФ
	2009 г
	2015 г.
	2020 г.
	2025 г.

	Всего бассейн р.Колыма
	34479
	41489
	52140
	86046

	Республика Саха (Якутия)
	1256
	1351
	1435
	1541

	Магаданская область
	31705
	38620
	49186
	82987

	Чукотский АО
	1518
	1518
	1518
	1518


В качестве целевых показателей обеспечения населения системами водоотведения в бассейне р. Колыма к 2025 г. приняты показатели увеличения доли сточных вод, прошедших очистку на очистных сооружениях и увеличения доли нормативно-очищенных сточных вод.
Значения целевых показателей развития водохозяйственной инфраструктуры по годам прогнозного периода в разрезе субъектов РФ приведены в таблице 6.1.1.

6.3. Гидротехнические сооружения
Развитие инфраструктуры бассейна связано с реализацией структурных мероприятий по строительству и реконструкции водохозяйственных систем (включая строительство гидротехнических сооружений), созданию новых и изменению проектных показателей (реконструкции) существующих регулирующих емкостей (водохранилищ и прудов), строительству и реконструкции очистных сооружений; строительству и реконструкции капитальных берегозащитных и берегоукрепительных сооружений. 
Потенциальную угрозу для населения и отраслей экономики представляют собой гидротехнические сооружения (ГТС), имеющие неудовлетворительный или опасный уровень безопасности. По имеющейся информации [8, раздел 8.1.1], в бассейне р. Колыма р. Колыма расположено 19 объектов с ГТС (гидроузлы, хвостохранилища, защитные дамбы).  Декларированию безопасности подлежат 4 комплекса ГТС на водохранилищах, 11 комплексов ГТС на хвостохранилищах промышленных объектов, 4 противопаводковые дамбы. Из них 15 объектов расположены на территории Магаданской области, 1 объект в Республике Саха (Якутия), 3 объекта в Чукотском АО. За исключением противопаводковых защитных дамб и ГТС строящейся Усть-Среднеканской ГЭС, все гидротехнические сооружения зарегистрированы в Российском регистре ГТС.

Надзор за безопасной эксплуатацией 3 водохранилищ и 11 хвостохранилищ с комплексами ГТС, подлежащих декларированию безопасности, осуществляется Управлением Ростехнадзора по Магаданской области. Все они находятся в удовлетворительном  состоянии [3].
В качестве целевого показателя по ГТС принята обеспеченность удовлетворительного уровня безопасности  всех  ГТС.

Раздел 7. Финансово-экономические и социально-экономические целевые показатели
В  качестве социальных и экономических целевых показателей развития  Колымского бассейна  приняты  основные показатели социально – экономического развития субъектов РФ, расположенных в границах  бассейна. Прогнозные показатели  базируются на основных положениях Концепции долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации до 2020 г.[10] и  Стратегии социально-экономического развития Дальнего Востока и Забайкальского региона до 2025 г. [28].
 Принятые в стратегии показатели  социально – экономического развития региона ориентированы на максимальное использование их природно – ресурсного, трудового, экономического, научно-технического и геополитического потенциалов. Их следует рассматривать как  максимальный сценарий социально – экономического развития.

В период 2010 - 2025 годов в соответствии с прогнозируемым изменением социально-экономического развития Дальнего Востока в Стратегии выделяются 3 этапа экономического развития.

На первом этапе системным условием обеспечения динамичного, опережающего развития региона является обязательное и значительное участие государства в решении социальных проблем и устранении инфраструктурных ограничений экономического роста.
На втором этапе будет проявляться замедление темпов роста инвестиций по  сравнению с периодом 2010 - 2015 годов.

Поддержка государством развития ключевых для областей  Дальнего Востока и Байкальского регионов отраслей экономики будет оказываться при условии, что предприятия указанных отраслей осуществляют модернизацию производственных мощностей с применением конкурентоспособных технологий и оборудования.
Прогнозные (целевые) показатели социального развития субъектов РФ, расположенных в границах водосборного бассейна р. Колыма на период до 2025 года приведены в таблице 7.1, показатели экономического развития приведены в таблицах 7.2  -  7.5.

Таблица 7.1. Темпы роста (снижения) численности населения в субъектах  РФ, расположенных в бассейне р. Колыма, в 2011 – 2025 г.г.,  %

	Субъект   Российской Федерации
	Темпы роста (снижения) относительно предыдущего уровня
	Среднегодовой темп роста за 2010 -2025г.г.

	
	2010 г.

базовый
	2011 – 2015 гг.
	2016 – 2020 гг.
	2021 – 2025 гг.
	

	Республика Саха (Якутия)*
	100
	96,6
	96,7
	96,7
	99,3

	Магаданская область**
	100
	           80
	           96
	112
	99

	Чукоткий АО***
	100
	111,5
	100,5
	100,5
	           100,8


Примечание к Таблице 7.1:
 * Темпы роста населения в районах Якутии в бассейне Колымы приняты по материалам Схемы развития Якутии до 2020 г.[29, разд.5,  для Северо-Восточной зоны].

** Темпы роста населения в районах  Магаданской области в бассейне Колымы приняты по материалам Стратегии соцразвития Магаданской области до 2025 г.[27, разд.9, табл.15] за вычетом прогнозной численности населения г. Магадан  [26].
*** Темпы роста населения в Билибинском райне ЧАО приняты по материалам Схема территориального планирования ЧАО до 2030 г. [30].
Таблица 7.2. Темпы роста валового продукта промышленного производства в бассейне р. Колыма  по субъектам  РФ в, в 2010 – 2025 г.г., %                                                   

	Субъект Российской Федерации
	Этапы
	Темпы роста за  2010 –2025гг.
	Среднегодовой темп роста за 2010 -2025гг.,

	
	2010 –2015
	2016 –2020
	2021 –2025
	
	

	Республика Саха (Якутия)
	176,2
	166,3
	153,2
	458,5
	110,6

	Магаданская область
	176,2
	166,3
	153,2
	449,1
	110,5

	Чукотский АО
	139,5
	162,3
	136,8
	310
	107,8


Таблица 7.3.  Темпы роста производства продукции в бассейне р. Колыма  прочими отраслями по  субъектам РФ, в 2010 – 2025 г.г., %                                                                                                                                      

	Субъект

Российской Федерации
	Этапы
	Темпы роста за                          2010 –2025гг.
	Среднегодовой темп роста за 2010 -2025гг.

	
	2010 – 2015
	2016 –2020
	2021 –2025
	
	

	Республика Саха (Якутия)
	     168,4
	        139
	        164
	384,3
	109,4

	Магаданская область
	       198
	         183
	        167
	606,2
	112,8

	Чукотский АО
	     167,5
	135,2
	136,5
	310
	107,8


Таблица 7.4. Темпы роста продукции сельского хозяйства субъектов РФ в границах бассейна р. Колыма в 2009 – 2025 г.г., %
	Субъект
Российской Федерации
	Этапы
	Темпы роста за 2010 –2025 гг.
	Среднегодовой темп роста за 2010 -2025гг.

	
	2010 –  2015
	2016 –2020
	2021 –2025
	
	

	Республика Саха (Якутия)
	143,1
	129,2
	134,3
	248,4
	106,2

	Магаданская область
	218,8
	195,8
	159
	679,8
	113,6

	Чукотский АО
	198,5
	167,5
	230,3
	446,2
	110,5


Таблица 7.5. Темпы роста объемов транспортных  перевозок грузов и пассажиров в  субъектах РФ, расположенных в бассейне р. Колыма, в 2009 – 2025 гг, %
	Субъект Российской Федерации
	Этапы
	Темпы роста за 2010 –2025 гг
	Среднегодовой темп роста за 2010 -2025г.г.

	
	2010 –  2015
	2016 –2020
	2021 –2025
	
	

	Республика Саха (Якутия)
	263,6
	254
	130,8
	876
	115,5

	Магаданская область
	133,3
	153,4
	151,1
	309
	107,8

	Чукотский АО
	144,4
	140
	131,6
	265,8
	106,7


Таблица 7.6. Темпы роста суммарного потребления электроэнергии в  субъектах РФ, расположенных в бассейне р. Колыма, в 2009 – 2025 гг, %

	Субъект Российской Федерации
	Этапы
	Темпы роста за 2010 –2025 гг
	Среднегодовой темп роста за 2010 -2025г.г.

	
	2010 –  2015
	2016 –2020
	2021 –2025
	
	

	Республика Саха (Якутия)*
	113,5
	116,5
	111
	146,7
	102,6

	Магаданская область
	135.4
	132,6
	114,8
	206,2
	105,7

	Чукотский АО
	152,3
	119,6
	124,5
	226,8
	105


Примечание к Таблице 7.6: * Темпы роста потребления электороэнергии в бассейне Колымы на территории Якутии учитывают только население, транспорт и прочие отрасли
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Приложения

Приложение А. Комплексная экологическая классификация качества поверхностных вод суши 
Таблица А.1. Комплексная экологическая классификация качества поверхностных вод суши [15, 17]

	Показатели
	Классы  качества  воды

	
	1 

предельно чистая
	2

чистая
	3

удовлетворит.

чистая
	4                  

  загрязненная
	5

грязная

	По эколого-санитарным (трофо-сапробиологическим) показателям

	Взвешенные вещества, мг/л
	<  5
	6-14
	15-30
	31-100
	>100

	Цветность, град. Pt-Co
	<  10
	11-30
	31-50
	51-80
	>80

	NH4, мгN/л
	< 0,05
	0,06-0,2
	0,21-0,5
	0,51-2,5
	>2,5

	NO2, мгN/л
	<0,001
	0,001-0,005
	0,006-0,020
	0,021-0,1
	>0,1

	NO3 , мгN/л
	< 0,05
	0,05-0,3
	0,31-0,70
	0,71-2,5
	>2,5

	Nобщ.  , мгN/л
	< 0,3
	0,3-0,7
	0,71-1,5
	1,51-5,00
	>5,0

	PO4, мг P/л
	<0,005
	0,005-0,030
	0,031-0,100
	0,101-0,300
	>0,3

	Pобщ,    мгP/л
	< 0,010
	0,010-0,05
	0,051-0,200
	0,201-0,500
	>0,5

	ХПКперман,мгО/л
	< 2
	2,0-6,0
	6,1- 10,0
	10,1-20,0
	>20

	ХПК бихр. мгО/л
	< 9
	9-18
	19-30
	31-60
	>60

	БПК5,мг О/л
	< 0,5
	0,5-1,2
	1,3-2,1
	2,2- 7,0
	>7,0

	По бактериологическим показателям

	Численность сапрофитных бактерий, тыс. кл./мл
	<0,1
	0,1-1,0
	1,1-5,0
	5,1-10,0
	>10,0

	Численность бактерий группы кишечной палочки, тыс. кл./л
	< 0,003
	0,003-2,00
	2,1-10,0
	10,1-100,0
	>100,0

	По содержанию токсических веществ

	Ртуть, мкг/л
	0
	<0,1
	0,1-0,5
	0,6-2,5
	>2,5

	Кадмий, мкг/л
	0
	<0,1
	0,1-0,5
	0,6-2,5
	>2,5

	Медь, мкг/л
	0
	< 1
	1- 5,0
	6-25
	>25

	Цинк, мкг/л
	0
	< 5
	5 – 10,0
	11-75
	>75

	Свинец, мкг/л
	0
	< 2
	2-5,0
	6-25
	>25

	Хром(общ), мкг/л
	0
	< 2
	2-5,0
	6-25
	>25

	Никель, мкг/л
	0
	< 2
	2-10
	11-50
	>50

	Мышьяк, мкг/л
	0
	<0,5
	0,5 – 1,0
	1,1-5,0
	>5

	Сурьма, мкг/л
	0
	<0,1
	0,1 – 0,5
	0,6-2,5
	>2,5

	Железо, мкг/л
	0
	< 50
	50 - 500
	501-2500
	>2500

	Марганец, мкг/л
	0
	< 50
	 50 - 250
	251-1250
	>1250

	Кобальт, мкг/л
	0
	< 1
	 1 – 5,0
	6-25
	>25

	Фториды, мкг/л
	0
	< 100
	101 - 200
	201-1000
	>1000

	Цианиды, мкг/л
	0
	0
	<10
	11-25
	>25

	Нефтепр, мкг/л
	0
	< 5
	6 - 50
	51-100
	>100

	Фенолы, мкг/л
	0
	< 7
	8 -10
	11 -50
	>50

	СПАВ, мкг/л
	0
	0
	50
	51-250
	>250

	Хлорорганические пестициды, мкг/л
	0
	0
	0
	0
	<0,001

	Фторорганические пестициды, мкг/л
	0
	0
	< 3
	3-10
	>10


Продолжение таблицы А.1
	Корреляция классности чистоты с другими классификация качества вод

	Класс качества
	1 

предельно чистая
	2

чистая
	3

удовлетворительно

чистая
	4                     загрязненная
	5

 грязная

	Уровень трофности
	Олиго-трофный
	b – мезо-

трофный
	a-мезо-

трофный
	эвтрофный
	эвтрофный

	Уровень сапробности
	Ксено-сапробный
	Олиго-сапробный
	b – мезо- сапробный


	a-мезо- сапробный


	поли-сапробный

	Индекс сапробности
	< 0,5
	0,5-1,5
	1,6-2,5
	2,6-3,5
	3,6-4,0


Экологические особенности  шести классов чистоты (уровня загрязнения):

1 класс – очень чистые воды. Холодные, не имеющие природных и антропогенных загрязнителей воды. Могут использоваться для питьевых целей без очистки. Такие воды характерны для родниковых ручьев и холодных рек со значительной долей питания за счет разгрузки подземных вод.

Однако с экосистемных позиций, такие воды относятся к олиготрофным, т.е. «малопитательным», с малым видовым разнообразием обитателей и низкой, в связи с этим, способностью к самоочищению. Экосистемы холодных водотоков следует рассматривать как испытывающие «охлаждающее загрязнение» противоположное «тепловому загрязнению», а их видовую и функциональную структуры – как весьма далекие от оптимального состояния поверхностных вод.

2 класс – чистые воды. Холодные воды, содержащие небольшое количество «питательных» – эвтрофирующих веществ природного происхождения, пригодные для питьевых целей. Характеристика с экосистемных позиций аналогична 1-му классу.

3 класс – умеренно загрязненные воды.  В экологической  классификации качества вод именуются как  «воды удовлетворительной чистоты». Характерны для достаточно продуктивных экосистем b-мезотрофного уровня, с хорошо развитыми сообществами высшей водной растительности, фитопланктона (крупные водотоки и водоемы), макрозообентоса и др.

Обладая максимальным видовым разнообразием обитателей, водотоки с качеством воды 3-го класса проявляют высший уровень самоочищающей способности. Их воды после неглубокой очистки пригодны для питьевых целей и без ограничений могут использоваться для рекреации, орошения и рыбоводства.

Это нормальное, естественное, но теперь уже редкое для окультуренных ландшафтов, состояние равнинных рек.

4 класс – загрязненные воды. Со значительной антропогенной нагрузкой, богатые биогенами на уровне а-мезотрофии и эвтрофии. Экосистемы с такими водами характеризуются избыточным развитием сообществ высшей водной растительности и фитопланктона, большой вероятностью вторичного загрязнения и незначительным видовым разнообразием донных сообществ.

Продлевая живучесть патогенных организмов во внешней среде, воды 4-го класса способствуют распространению инфекционных заболеваний человека и животных. Их практическое использование для рекреации и рыбоводства имеет ограничения по санитарно-гигиеническим нормам.

5 класс – грязные воды. Содержат большое количество органических веществ антропогенного происхождения и техногенных поллютантов в нетоксичных концентрациях. Экосистемы с такими водами отличаются низким разнообразием сообществ макрозообентоса, интенсивным цветением с преобладанием в составе фитопланктона сине-зеленых водорослей – инициаторов вторичного загрязнения, часто токсичного характера. Возможности самоочищения таких экосистем ограничены. Такие воды продлевают живучесть патогенных организмов и способствуют распространению инфекционных заболеваний человека и животных. Воды  5 класса требуют предварительной очистки и даже дезинфекции, в зависимости от конкретного источника загрязнения.

6 класс – очень грязные воды. Мертвые воды. Не содержат микроорганизмов, могут быть использованы только в технических целях после глубокой очистки.

Приложение Б. Природные фоновые концентрации загрязняющих веществ

Природные концентрации загрязняющих веществ определены для целей учета местных гидрохимических условий. Природные концентрации загрязняющих веществ ограничивают ПДК снизу. Очевидно, что если ПДК в водном объекте меньше естественных концентраций, то она принципиально не достижима. Существование таких ПДК дискредитирует систему природоохранной регламентации хозяйственной деятельности. Кроме того, в соответствии с общими принципами нормирования воздействия на окружающую среду ПДК должна превосходить естественную концентрацию на некоторую величину, к которой живые организмы могут адаптироваться. 

Значения природных концентраций получены на водосборах малых и средних рек Восточной Сибири, относящихся к зоне тундры и тайги. При отборе створов в качестве фоновых учитывалось отсутствие на водосборах существенных источников загрязнения, в дальнейшем такие территории названы «эталонные водосборы». В таблице Б.1 представлены требования к показателям предельно допустимого антропогенного изменения выбираемых эталонных водосборов. 

Таблица Б.1. Показатели предельно допустимого антропогенного изменения эталонных водосборов 

	Показатель
	Предельная величина

	суммарная площадь лугов
	менее 5 % от площади водосбора

	суммарная площадь садов
	менее 0,3 % от площади водосбора

	суммарная площадь твёрдых покрытий
	менее 0,2 % от площади водосбора

	суммарная площадь пашни, огородов, грунтовых дорог, троп и отвалов 
	менее 0,06 % от площади водосбора

	суммарный сброс промышленных и хозяйственно-бытовых сточных вод, шахтных и карьерных вод
	менее 0,2 % от среднегодового стока реки в рассматриваемом створе


Определение природных концентраций загрязняющих веществ проведено на основе опубликованных данных наблюдений за концентрациями загрязняющих веществ, отнесенных к потенциально опасным для экологической системы р. Колыма [4, 5]. Также использованы данные натурных исследований по определению фоновых концентраций на притоках р. Маят, р. Эбэлех и др. в бассейне р. Анабар [18], выполненных специалистами ООО «Гидростройпроект» в 2011 г,  и результаты гидрохимической съемки в бассейне р. Лены, проведенной сотрудниками ООО «ВЕД» в июне 2011 г [5].

Определение природных концентраций на основе опубликованных данных. В качестве природных приняты концентрации, измеренные в пунктах наблюдений ГМС, расположенных на малых и средних реках  бассейна р. Лены, а также на малых реках других бассейнов таежной и тундровой зоны Восточной Сибири [4, 5]. В таблице Б.1 представлены сведения об антропогенной нагрузке на указанные водосборные территории. Результаты определения природных концентраций представлены в таблице Б.2.

Таблица Б.1.  Перечень постов наблюдений за качеством воды, использованные для определения природных концентраций. 

	№№ п/п
	Пункт
	Площадь водосбора, тыс. км2
	Кол-во населенных пунктов на водосборе
	Население на водосборе, тыс. чел
	Площадь застройки, км2 1
	Площадь с.-х. угодий, (в т. ч. пашня), км2 2
	Сброс загрязненных сточных вод, 
млн. м3 4
	% естественных покрытий на водосборе
	% нарушенных земель на водосборе (пашня, застроенная территория, наруш. земли)
	Сток реки в рассматриваемом створе, млн. м3
	% сточных вод от естественного стока

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12

	1.
	р. Анабар, 1 км выше с. Саскылах
	77
	2
	2
	0,7
	3,3 (0)
	0,17
	≈100
	< 0,1
	12100
	< 0,1

	2.
	р. Оленек, 1 км выше 

с. Оленек
	84,8
	0,0
	0,0
	0,0
	0 (0)
	н/д
	н/д
	н/д
	н/д
	н/д

	3.
	р. Оленек, 8 км выше п.ст. Тюмети
	200
	3
	2,6
	1
	6,5 (0)
	0,22
	≈100
	< 0,1
	31850
	< 0,1

	4.
	р. Оленек, 0,5 км выше п.Таймылыр
	200
	3
	3
	1,2
	6,5 (0)
	0,26
	≈100
	< 0,1
	31850
	< 0,1

	5.
	р. Оленек, 0,08 км выше п.Усть-Оленек
	219
	4
	4
	1,6
	6,5 (0)
	0,34
	≈100
	< 0,1
	35000
	< 0,1

	6.
	Р. Яна, 2 км выше г. Верхоянск
	42,7
	9
	2,9
	1,2
	0 (0)
	0,25
	≈100
	< 0,1
	4730
	< 0,1

	7.
	Р. Бытантай, с. Асар
	40
	4
	2,6
	1,0
	0 (0)
	0,22
	≈100
	< 0,1
	н/д
	н/д

	8.
	Р. Алдан, выше с. Усть-Миль
	273
	23
	137,7
	28,7
	173,5 3
	11,7
	≈100
	< 0,1
	112300
	< 0,1

	9.
	Р. Алдан, 0,5 км выше 

п. Усть-Мая
	281
	25
	138,7
	57,8
	174
	11,8
	≈100
	< 0,1
	112300
	< 0,1

	10.
	Р. Алдан 0,5 км выше с. Охотский Перевоз
	519
	50
	154,7
	62,9
	281 (4,5)
	13,2
	≈100
	< 0,1
	147000
	< 0,1

	11.
	Оз. Мелкое, п. Тикси, 3 км севернее от Тикси
	Площадь зеркала ≈ 16 км2
	н/д
	н/д
	н/д
	н/д
	н/д
	н/д
	 н/д
	н/д
	н/д


Примечание к таблице Б.1:
1 - площадь застройки населенных пунктов назначена, исходя из того, что на каждые 500 жителей сельских населенных пунктов и 1000 городских жителей приходится около 0,2 км2.
2 - площадь с.-х. угодий назначена исходя из данных об улусах РС (Я), размещенных на http://www.sitc.ru/monitoring/even. 

3 - включая 160 км2 нарушенных земель в Нерюнгринском и Алданском улусах (по данным «Государственного (национального) доклада о состоянии и использовании земель в Республике Саха (Якутия) в 2007 году»).
4 – ориентировочно принято, что сброс загрязненных сточных вод в Якутии составляет 85 м3/чел. (по данным Государственного доклада «О состоянии и об охране окружающей среды Российской Федерации в 2002 году»)
Таблица Б.2. Определение природных концентраций загрязняющих веществ
	Пункт
	Год
	Взвешенные вещества
	Концентрация загрязняющих веществ

	
	
	
	Железо общ., мг/л
	Медь, мкг/л *
	Фенолы летуч., мг/л
	ХПК, мг/л
	Марганец, мкг/л
	БПК5, мг/л

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	р. Анабар, 1 км выше с. Саскылах
	2006
	-
	0,085
	12,8
	0,002
	18,1
	н/д
	3,72

	р. Оленек, 1 км выше с. Оленек
	2006
	-
	0,063
	8,2
	0,003
	23,9
	н/д
	-

	р. Оленек, 8 км выше п. ст. Тюмети
	2006
	-
	0,19
	3,14
	0,002
	17,9
	н/д
	1,73

	р. Оленек,  8 км выше п. ст. Тюмети
	1984
	3,4
	0,83
	7
	0,002
	9,6
	н/д
	1,7

	р. Оленек, 0,5 км

выше п. Таймылыр
	1984
	7,1
	0,54
	6
	0,002
	10,4
	н/д
	1,9

	р. Оленек, 0,08 км выше п. Усть-Оленек
	1984
	4,7
	0,55
	7
	0,001
	10,2
	н/д
	2,1

	р. Оленек, 1 км выше с. Оленек
	1986
	2,6
	-
	-
	0,004
	-
	н/д
	-

	р. Алдан, выше

с. Усть-Миль
	1986
	2
	-
	-
	0,006
	8,5
	н/д
	1,7

	р. Алдан, выше

с. Усть-Миль
	1988
	5,5
	0,06
	1
	0,006
	-
	н/д
	-

	р. Алдан, 2,5 км выше п. Усть-Мая
	2006
	-
	0,141
	4,92
	0,004
	17,3
	н/д
	1,24

	р. Алдан, выше с. Охотский Перевоз
	1988
	3,8
	-
	-
	0,007
	-
	н/д
	-

	р. Алдан, 0,5 км выше с. Охотский Перевоз
	2006
	-
	0,094
	8,1
	0,002
	20,1
	н/д
	1,12

	р. Яна, 2 км выше

г. Верхоянск
	2006
	-
	0,175
	14,2
	0,002
	21,5
	н/д
	0,993

	р. Бытантай, с. Асар
	2006
	-
	0,038
	9,57
	0,001
	9,73
	н/д
	-

	Длина ряда, n
	7
	11
	7
	14
	11
	н/д
	9

	Среднее арифметическое
	4,2
	0,25
	8,7
	0,003
	15,2
	н/д
	1,8

	σ
	1,76
	0,26
	3,95
	0,002
	5,6
	н/д
	0,81

	t
	1,9
	1,80
	1,90
	1,80
	1,8
	н/д
	1,90

	Δ
	1,26
	0,14
	2,84
	0,001
	3,04
	н/д
	0,5
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, %
	66
	7,8
	149
	0,05
	169
	н/д
	27

	Принятая природная

концентрация
	3-6
	0,25
	6-12
	0,003
	15,0
	8 – 60**
	1,3-2,3


Примечание к таблицеБ.2:
t -  коэффициент Стьюдента при вероятности Р=90;  Δ – оценка доверительного интервала; 
[image: image8.wmf]e

 - ошибка среднего; концентрация оценена в виде доверительного интервала в случаях, когда ошибка среднего превосходит 20%.
* - в качестве расчетных приняты данные наблюдений, начиная с 2005 г.; 
** - принята по литературным данным.
Определение природных концентраций по материалам натурных исследований в бассейне р. Анабар. Для бассейна р. Анабар значения природных концентраций получены по материалам натурных изысканий по определению фоновых концентраций на притоках р. Маят, р. Эбэлех и др., выполненных специалистами ООО «Гидростройпроект» в 2011 г [18]. Поскольку все выбранные водотоки расположены в пределах одной ландшафтной провинции и условия формирования стока в этих водотоках могут быть приняты идентичными, для расчета природных фоновых концентраций сформирована общая выборка данных по всем водотокам.

 Результаты итоговых оценок фоновых концентраций загрязняющих веществ приведены в таблице Б.3. Интервальные оценки использованы в случаях, когда доверительный интервал средних значений превышал ±20%. Доверительный интервал вычислен по критерию Стьюдента с уровнем риска 5%. 

Определение природных концентраций по результатам маршрутных  обследований водотоков в бассейне р. Лена на участке Якутск – устье р. Вилюй. В ходе маршрутного обследования в июле – августе 2011 г. сотрудниками ООО «ВЕД» был выполнен комплекс работ на участке р. Лена от г. Якутска до впадения р. Вилюй [19]. Также в рассматриваемую территорию вошли участки нижнего течения р. Алдан и р. Вилюй.

На указанных створах были отобраны пробы воды для определения физико-химических параметров. На водотоках производились измерения расходов воды, а также отбор макробентоса (для определения класса качества воды). Также были выделены эталонные водосборы притоков р. Лена для определения природных фоновых концентраций (пункты наблюдений – 1, 2, 5–14, 16, 17).
В таблицах Б.4, Б.5 приведены данные, полученные в ходе экспедиции. 
Результаты определения природных концентраций представлены в таблице Б.5.
Таблица Б.3. Природные концентрации загрязняющих веществ в малых незагрязненных водотоках* бассейна р. Анабар

	№ п/п
	Местоположение створа
	Год
	N1 (число проб)
	Концентрация загрязняющих веществ 
(среднее арифметическое для каждого водотока)
	N2 (число проб)
	Концентрация загрязняющих веществ
(среднее арифметическое для каждого водотока)

	
	
	
	
	Fe, мг/л
	Cu, мг/л
	Zn, мг/л
	Нефтепродукты, мг/л
	Взвешенные вв, мг/л
	
	Al, мг/л
	Ca, мг/л
	K, мг/л
	Mg, мг/л
	Mn, мг/л
	Na, мг/л
	Sr, мг/л

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16

	1
	р. Маят – 0,5 км выше участка
	2011
	15
	0,30
	0,003
	<0,005
	<0,005
	10,2
	0
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	2
	р. 41 ручей – 0,5 км выше участка
	2011
	19
	0,41
	0,003
	<0,005
	<0,005
	12,1
	4
	0,51
	12,4
	0,7
	7,2
	0,0
	0,7
	0,0

	3
	р. Курунг-Юрях – 0,5 км выше участка
	2011
	22
	0,32
	0,004
	0,009
	0,036
	15,4
	8
	0,33
	37,7
	1,6
	23,9
	0,3
	2,9
	0,2

	4
	р. Эбэлээх – 0,5 км выше участка
	2011
	16
	0,13
	0,003
	<0,005
	0,014
	5,3
	1
	0,03
	11,0
	0,1
	6,2
	0,0
	0,3
	0,0

	5
	р. Моргогор – 0,5 км выше участка
	2011
	22
	0,33
	0,003
	<0,005
	0,025
	6,0
	7
	0,16
	9,7
	0,1
	6,0
	0,0
	0,3
	0,0

	6
	р. Холомолоох– 0,5 км выше участка
	2011
	18
	0,16
	0,003
	<0,005
	<0,005
	6,2
	3
	0,03
	20,4
	0,4
	8,3
	0,0
	0,6
	0,0

	7
	р. Гусиный– 0,5 км выше участка
	2011
	16
	0,24
	0,003
	<0,005
	<0,005
	5,3
	1
	0,05
	8,2
	0,1
	4,9
	0,0
	0,2
	0,0

	8
	р. Хара-Мас – 0,5 км выше участка
	2011
	16
	0,16
	0,003
	<0,005
	0,008
	10,4
	1
	0,04
	10,3
	0,1
	5,9
	0,0
	0,2
	0,0

	Общая длина ряда, n
	145
	145
	145
	145
	144
	145
	25
	25
	25
	25
	25
	25
	25
	25

	Среднее арифметическое 

для всего ряда
	0,262
	0,003
	0,010
	0,008
	9,08
	
	0,24
	20,4
	0,71
	12,2
	0,08
	1,21
	0,07

	Cv
	0,63
	0,40
	1,4
	0,55
	1,297
	
	1,26
	0,98
	1,60
	1,00
	3,28
	1,33
	1,67

	Доверительный интервал к среднему (Р=95%)

	0,24-0,28-
	0,003-0,003
	0,008-0,012
	0,005-0,010
	7,47-10,69
	
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Принятая природная концентрация
	0,26
	0,003
	0,010
	0,018
	9,1
	
	0,24
	20,4
	0,7
	12,2
	0,08
	1,2
	0,07


Примечание к таблице Б.3: * - Результаты статистического анализа приведены для следующих компонентов: Fe, Cu, Zn, нефтепродукты, взвешенные вещества. Статистические характеристики ряда для других ингредиентов не приведены в этой таблице вследствие малого числа проб. Выборка по этим компонентам недостаточна. Расчет фоновых значений для этих ингредиентов сводится к осреднению имеющихся данных.

Таблица Б.4.  Гидрометрические данные по обследованным притокам р. Лена

	№ точки
	Название водотока
	Координаты места обследования 
	Q, м3/с
	F, км2
	M, л/(с*км2)

	
	
	N
	E
	
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	1
	Ручей без названия (правый приток р. Лена) №1
	63° 17,500’
	129° 40,000’
	0,0002
	4
	0,05

	2
	Ручей без названия (правый приток р. Лена) №2
	63° 25,255’
	129° 34,073’
	0,0025
	0,70
	3,57

	3
	р. Алдан, п.б., 20 м
	63° 25,436’
	129° 57,327’
	-
	729000
	-

	4
	р. Алдан, л.б., 50 м
	63° 25,888’
	129° 57,200’
	-
	729000
	-

	5
	р. Куорхачах
	63° 25,673’
	129° 50,506’
	0,10
	48
	2,08

	6
	р. Кюбечики
	63° 25,549’
	129° 44,852’
	0,07
	40
	1,75

	7
	р. Тумара
	63° 27,595’
	129° 34,689’
	70
	10300
	6,80

	8
	р. Харынка
	63° 31,773’
	129° 25,678’
	0,05
	48
	1,04

	9
	р. Батамай
	63° 30,839’
	129° 23,976’
	50
	3210
	15,6

	10
	р. Туручу
	63° 34,146’
	129° 01,112’
	0,50
	44
	11,4

	11
	р. Белянка
	63° 31,532’
	128° 49,074’
	290
	4560
	63,6

	12
	р. Кенгкеме
	63° 27,690’
	128° 45,909’
	0,26
	10000
	0,03

	13
	р. Баламакан
	63° 43,691’
	128° 18,995’
	0,33
	97
	3,40

	14
	р. Чочума
	64° 00,839’
	127° 20,355’
	10,8
	2240
	4,82

	15
	р. Вилюй
	64° 21,439’
	126° 24,485’
	-
	454000
	-

	16
	Ручей без названия (правый приток р. Лена) №3
	64° 22,245’
	126° 31,155’
	0,03
	2,50
	12,0

	17
	Ручей без названия (правый приток р. Лена) №4
	64° 21,234’
	126° 33,166’
	0,13
	5,49
	23,7


Таблица Б.5.  Природные концентрации загрязняющих веществ в малых незагрязненных водотоках* бассейна р. Лена
	№ пункта отбора проб

 воды
	Название 

водотока
	Минерализация, мг/л
	Взвешенные вещества, мг/л
	БПК5, мг/л
	P общ, мг/л
	Ртуть, мкг/л 
	Медь, мкг/л
	Цинк, мкг/л
	ХПК, мг/л
	Фаза водного

режима

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	1
	Ручей без названия (правый приток р. Лена) №1
	262
	19
	3,79
	0,1
	0,000
	4,9
	17,0
	54,5
	Летняя межень

	2
	Ручей без названия (устье р. Алдан) №2
	158
	15
	0,99
	0,1
	0,012
	2,3
	21,7
	28,9
	Летняя межень

	3
	р. Алдан (устье), 50 м от Л.Б.
	56
	5
	1,44
	0,07
	0,012
	2,4
	19,5
	33,8
	Летняя межень

	4
	р. Алдан (устье), 20 м от П.Б.
	64
	6
	1,40
	0,01
	0,013
	10,9
	16,8
	14,1
	Летняя межень

	5
	р. Куорхачах
	68
	8
	1,46
	0,0
	0,042
	5,2
	24,0
	73,2
	Летняя межень

	6
	р. Кюбечики
	54
	6
	0,79
	0,2
	0,008
	8,4
	9,4
	62,4
	Летняя межень

	7
	р. Тумара
	76
	1
	1,09
	0,0
	0,032
	1,3
	9,4
	7,2
	Летняя межень

	8
	р. Харынка
	60
	7
	0,89
	0,0
	0,032
	3,9
	9,6
	66,8
	Летняя межень

	9
	р. Батамай
	22
	8
	0,7
	0,2
	0,050
	2,9
	15,9
	5,2
	Летняя межень

	10
	р. Туручу
	32
	4
	0,31
	0,2
	0,036
	4,5
	54,5
	26,4
	Летняя межень

	11
	р. Белянка
	38
	4
	0,85
	0,0
	0,052
	2,9
	100
	<4,0
	Летняя межень

	12
	р. Кенгкеме
	81
	6
	0,93
	0,2
	0,050
	2,9
	8,2
	52,5
	Летняя межень

	13
	р. Баламакан
	44
	23
	1,23
	0,1
	0,044
	1,3
	0,0
	61,2
	Летняя межень

	14
	р. Чочума
	44
	1
	1,31
	0,1
	0,052
	2,0
	16,2
	6,2
	Летняя межень

	15
	р. Вилюй
	82
	13
	0,76
	0,29
	0,000
	4,7
	20,1
	30,8
	Подъём дождевого паводка

	16
	Ручей без названия (правый приток р. Лена) №3
	13
	5
	0,79
	0,10
	0,052
	0,0
	10,9
	<4,0
	Летняя межень

	17
	Ручей без названия (правый приток р. Лена) №4
	11
	4
	1,00
	0,10
	0,052
	0,0
	7,9
	11,0
	Летняя межень

	Принятая природная концентрация*
	69
	8
	1,16
	0,10
	0,032
	3,6
	21,2
	31,9
	


Примечание к таблице Б.5: * - Расчет природных концентраций сводится к осреднению имеющихся данных (пункты наблюдений фоновых концентраций –  №1, 2, 5–14, 16, 17). Статистические характеристики ряда не приведены вследствие малого числа проб (n = 14).
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